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Discorso d’inaugurazione
del Magnifico Rettore,
Francesco Peroni
Signor Presidente della Camera dei Deputati, Autorità, Col-
leghi docenti italiani e stranieri, Colleghi del personale tecnico 
e amministrativo, cari studenti, gentili ospiti,
l’apertura dell’anno accademico 2009-2010, l’ottantaseiesi-
mo dalla fondazione di questo Ateneo, coincide con una fase 
particolarmente delicata per il sistema universitario nazionale, 
oggetto di istanze riformatrici e di tensioni finanziarie.
Tradizionalmente, il discorso di apertura affidato al Rettore 
6è stato concepito come relazione sull’anno accademico conclu-
sosi: dunque, prioritariamente, come resoconto dei risultati 
raggiunti, funzionale all’esposizione di indirizzi e di impegni 
per l’anno che si apre. Tuttavia, nel peculiare quadro congiun-
turale, l’urgenza delle questioni di ordine strategico impone di 
privilegiare l’analisi di prospettiva sul resoconto analitico dei 
risultati conseguiti. In merito ai quali, mi sia consentito dunque 
limitarmi all’esposizione di dati essenziali.
Parlare di questo Ateneo significa anzitutto riferirne alcuni 
tratti dimensionali. Con le sue 12 facoltà e i suoi 33 dipartimen-
ti, l’Università di Trieste costituisce una comunità che impiega 
oltre 1500 unità di ruolo, tra personale docente (837 unità), tec-
nico e amministrativo (751 unità), con un volume di bilancio, 
tra amministrazione centrale e centri di spesa autonomi che si 
approssima ai 250 milioni di euro annui. 
La popolazione studentesca, censita nell’anno accademico 
7appena concluso, raggiunge, con la formazione post lauream, 
le 22.500 unità, un terzo delle quali di provenienza extraregio-
nale. Punto di forza della nostra comunità universitaria rima-
ne l’elevata presenza di iscritti stranieri, circa 1500, che fa, di 
Trieste, l’Ateneo statale con più elevata percentuale di studenti 
stranieri del Paese, dopo le due università per stranieri. 
La nostra Università è in misura crescente attrattiva: le ci-
fre relative alle immatricolazioni dell’anno accademico che 
oggi inauguriamo, ancorché provvisorie, attestano il supera-
mento, seppur di poco, del dato definitivo, già di per sé molto 
lusinghiero, dello scorso anno: si sono infatti iscritti al primo 
anno dei distinti corsi di laurea, di primo e di secondo livello, 
oltre 5000 studenti, con un trend incrementale ormai costante 
nell’ultimo triennio, in controtendenza rispetto a un dato nazio-
nale che, nello stesso periodo, registra una flessione nell’ordi-
ne del 3% circa.
Cifre, queste, che parlano di una comunità capace, per di-
mensioni, di tradurre la sua presenza in indotto economico di 
intuibile rilevanza per la città e il suo territorio; per l’altro, di 
un capitale intellettuale giovane, di straordinaria potenzialità, 
necessario al rilancio di una città afflitta da declino demografi-
co e da un’età media tra le più alte d’Italia. 
Ma la produttività dell’Ateneo, misurata in termini di risul-
8tati formativi e di ricerca scientifica è, se possibile, ancora più 
considerevole e comporta implicazioni ben più dirette per la 
competitività dell’intero Paese. 
Quanto all’offerta didattica di primo e di secondo livello, essa 
si articola complessivamente in poco più di ottanta corsi di stu-
dio, tra triennali, specialistici e magistrali, alcuni dei quali strut-
turati come internazionali: tanto vale per i corsi di laurea a titolo 
congiunto, quali quello in comunicazione interlinguistica (con 
l’Università di Regensburg), in biologia marina (con l’Università 
del Litorale), in genomica funzionale (con le Università di Pari-
gi 5 e 7), in matematica (con l’Università di Lubiana) e in fisica, 
astrofisica e fisica spaziale, attivato congiuntamente con il Centro 
Internazionale di Fisica Teorica (ICTP). Da non dimenticare, poi, 
alcune importanti esperienze di internazionalizzazione della di-
dattica curricolare, con particolare riferimento a quei corsi di stu-
dio, istituiti dalle facoltà di Economia e di Scienze Matematiche 
9Fisiche e Naturali, impartiti in lingua inglese e organizzati anche 
con l’apporto di docenza proveniente dall’estero.
Quanto ai percorsi post lauream, l’offerta contempla: 12 
corsi di dottorato di ricerca e altrettante scuole di dottorato, 
sui quali l’Ateneo investe complessivamente oltre 5 milioni e 
mezzo di euro, corrispondenti a oltre 300 borse, il 10% delle 
quali a beneficio di giovani studiosi stranieri; 33 scuole di spe-
cializzazione; 15 master di primo e di secondo livello; 6 corsi di 
perfezionamento. 
Indicatori positivi di qualità ci vengono da agenzie e organi-
smi di valutazione, anche internazionali. Quanto ai principali ran-
king nazionali, il nostro Ateneo è risultato quest’anno primo nella 
graduatoria stilata dalla rivista specializzata Campus, e terzo in 
quella pubblicata dal Sole 24ore, in base a dati elaborati dal Co-
mitato nazionale di valutazione del sistema universitario.
Sul piano specifico della formazione, più della metà delle 
facoltà triestine figura tra le prime dieci posizioni in seno alla 
classifica 2009 del Censis, con il primato assoluto della facol-
tà di Scienze Politiche e la seconda posizione conseguita dalla 
facoltà giuridica. Analogamente, la nostra Università guida le 
classifiche nazionali per ciò che concerne l’ottimale rapporto 
numerico tra studenti e docenti di ruolo: garanzia, questa, di 
quell’indispensabile interazione tra docente e discente da cui 
10
deriva un solido processo formativo, così come attestato, non 
casualmente, dal basso indice di abbandoni al second’anno 
(settima posizione su sessanta) e dalla celerità dell’ingresso 
nel mondo del lavoro dei nostri laureati (secondo dati Istat, 
l’Ateneo si colloca al quinto posto su sessanta). In orbita in-
ternazionale, ci pare degna di nota la classifica del prestigioso 
Paris Institute of Technology (Paris Tech), che lo scorso anno ha 
iscritto la nostra Università al trentunesimo posto, tra le univer-
sità europee presenti nell’elenco dei primi cinquecento atenei 
del mondo, sotto lo specifico profilo della percentuale di laure-
ati giunti a ruoli direttivi, all’interno delle cinquecento maggiori 
aziende mondiali. 
In linea con il quadro descritto, l’opinione espressa dai no-
stri studenti, a proposito delle attività didattiche, si attesta 
stabilmente su indici medi superiori al 90% nei giudizi positivi: 
si vedano, in proposito, i dati all’anno accademico appena con-
cluso, di prossima pubblicazione nel sito web d’Ateneo.
La qualità del prodotto scientifico universitario merita au-
tonoma considerazione. Sotto il profilo dell’eccellenza della 
nostra ricerca di base, questo Ateneo – architrave del cosid-
detto Sistema Trieste della Scienza, in seno al quale occupa il 
ruolo di punta per numero di addetti alla ricerca ed entità della 
produzione scientifica – annovera molteplici aree disciplinari 
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accreditate ai vertici della competizione nazionale, così come 
documentato dall’ultima valutazione del Comitato d’Indirizzo 
per la Valutazione della Ricerca (CIVR), operata sui prodotti 
della ricerca universitaria italiana. In termini d’investimenti in 
ricerca, l’Ateneo si colloca, secondo dati ministeriali, tra i primi 
venti, a livello nazionale, per capacità attrattiva di finanziamen-
ti europei. Tanto vale per i circa sei milioni di euro acquisiti in 
seno al Settimo Programma Quadro, così come per i finanzia-
menti Interreg, superiori ai cinque milioni di euro nell’ultimo 
quadriennio. Quanto ai Progetti di ricerca di rilevante interesse 
nazionale (cosiddetti PRIN), l’Università di Trieste ha consegui-
to, nell’ambito dell’ultimo bando nazionale, un importo com-
plessivo di quasi un milione e mezzo di euro, guadagnando il 
secondo posto, tra gli Atenei del Triveneto, per l’entità delle 
risorse acquisite.
Ancora: la nostra Università concorre in misura crescente 
al trasferimento di conoscenza verso il tessuto produttivo, in 
chiave di determinante contributo ai processi d’innovazione. 
In particolare, l’Ateneo triestino vanta una solida tradizione 
di trasferimento tecnologico, scandita nella filiera che, dal la-
boratorio passa al brevetto e, di qui, all’industria. In concreto, 
l’attività brevettuale dell’Università ha dato luogo, ad oggi, al 
deposito di ben 32 famiglie di brevetti, che hanno originato, a 
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loro volta, 69 depositi nazionali: uno standard di produttività 
che – per numero di brevetti, rapportato ai ricercatori delle di-
stinte aree scientifiche – pone Trieste a un livello di gran lunga 
superiore alla media nazionale, collocandola anzi in prossimità 
delle migliori università italiane. 
Sempre in tema di trasferimento tecnologico, non va trascu-
rato che il nostro Ateneo contribuisce allo sviluppo economico 
del territorio, con l’incubazione di proprie imprese, gemmate 
da ricerche universitarie. È questo il caso degli spin off, presen-
ti nel numero complessivo di undici, cinque dei quali costituiti 
solo nell’ultimo biennio. Si tratta di realtà ad alto tasso innova-
tivo, come riconosciuto anche su scala nazionale: emblematico, 
al proposito, il fatto che l’Ateneo sia risultato, rispettivamente, 
vincitore assoluto del Premio Nazionale per l’Innovazione Start 
cup nel 2007, e assegnatario della seconda posizione nell’edi-
zione dello scorso anno. 
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I dati sinteticamente passati in rassegna, se danno conto, 
da una parte, di risultati lusinghieri, non possono far perdere 
di vista la complessa prospettiva, non scevra di criticità, che 
questo Ateneo, non diversamente dalle altre università, si trova 
a fronteggiare. Su questo scenario, incrociano molteplici tema-
tiche – nuovo assetto didattico, reclutamento e stato giuridi-
co del personale docente, sistemi di valutazione, riforma del 
modello di governo universitario, diritto allo studio – oggetto, 
da anni, di dibattito nel Paese e di tentativi di riforma, troppo 
spesso naufragati: temi, da ultimo, ripresi, con ambizione or-
ganica, dall’iniziativa di legge approvata dal Governo lo scor-
so mese ed emblematicamente intitolata: “Disegno di legge in 
materia di organizzazione e qualità del sistema universitario, di 
personale accademico e di diritto allo studio”. Questa nuova, 
articolata serie d’interventi investe, fatalmente, la questione 
cruciale delle risorse finanziarie: sotto un primo profilo, in virtù 
del fatto che il sistema universitario va avviandosi – si spera 
irreversibilmente – sulla via di modelli distributivi delle risorse, 
ispirati a logiche di risultato e, quindi, ad etica della responsa-
bilità; sotto un distinto e ulteriore aspetto, in relazione all’esi-
genza che i processi di riforma vengano assistiti da idonei in-
vestimenti, in assenza dei quali rischiano – come l’esperienza 
insegna – di non decollare.
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Sul punto, muoviamo da una premessa: siamo ben consape-
voli che non ogni riforma presenta eguali costi e che una quota-
parte degli stessi può, se non deve, discendere dal contributo 
della comunità destinataria, in termini di riorganizzazione e di 
razionalizzazione della spesa.
Come cercherò di porre in evidenza, questo Ateneo può le-
gittimamente rivendicare di aver intrapreso, negli ultimi anni, 
azioni coraggiose e coerenti nella direzione del risanamento e 
dell’innovazione organizzativa. Nondimeno, si deve, con altret-
tanta chiarezza e onestà intellettuale, ammettere che alcune 
patologie della spesa hanno radici sistemiche profonde, che 
sfuggono all’azione della singola compagine organizzativa e 
demandano alle istituzioni di vertice, a cominciare dal legisla-
tore, il compito di provvedere ai necessari correttivi. Così come 
nessuna efficace e lungimirante opera riformatrice può andare 
disgiunta da investimenti straordinari, solo in parte compen-
sabili dai proventi di una pur doverosa azione di contenimento 
degli sprechi.
Tentando una sintesi delle linee strategiche coltivate da que-
sta Università, si tratterà ora di porle a confronto con le sfide 
dei prossimi mesi, declinandole opportunamente alla luce delle 
missioni istituzionali tipiche dell’università, vale a dire, ricerca 
scientifica e trasferimento della conoscenza. Snodi di questo 
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percorso espositivo si possono individuare nei seguenti bino-
mi concettuali: organizzazione/rete; valutazione/trasparenza; 
partecipazione/responsabilità.
Quanto al primo ordine di concetti, è persino ovvio che il 
miglioramento qualitativo della nostra ricerca scientifica e 
della nostra offerta formativa postuli, tra l’altro, un’adegua-
ta riorganizzazione delle strutture e dei processi, perseguita 
allargandone, in logica di rete, il capitale intellettuale che ne 
è artefice. Questa metodica, sul versante della ricerca scien-
tifica, si è tradotta, a partire dalla lungimirante costituzione 
del Dipartimento di Scienze della Vita, in un’azione di incisiva 
ristrutturazione della mappa dei nostri dipartimenti scientifici, 
perseguita non solamente con il drastico ridimensionamento 
numerico degli stessi – dai quarantuno di tre anni fa, ai ven-
tiquattro che annovereremo dal prossimo primo gennaio – ma 
soprattutto con il favorire un ridisegno culturale delle distinte 
comunità scientifiche, capace di stimolarne la maggiore compe-
titività sul versante, sempre più nodale, della scalata ai finan-
ziamenti pubblici e privati a sostegno della ricerca scientifica. 
Con analogo spirito di rete, intendiamo proseguire sulla rotta, 
intrapresa non senza significativi risultati nell’ultimo triennio, 
della collaborazione con i vicini enti di alta formazione e di 
ricerca, nonché con le imprese e le istituzioni territoriali, a co-
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minciare dal Comune e dalla Provincia di Trieste, convinti come 
siamo che, nel formidabile patrimonio che compone la Trieste 
“Città della Scienza”, risieda una delle più significative oppor-
tunità di sviluppo e di rilancio della nostra comunità. Analoga-
mente, la qualità della ricerca va perseguita mediante accor-
te politiche di rete, a partire dagli Atenei regionali, fino alla 
dimensione internazionale e transnazionale. A quest’ultimo 
proposito, è delle scorse settimane l’iniziativa intrapresa dalla 
nostra Università nel quadro del programma di cooperazione 
transfrontaliera Italia-Slovenia 2007-2013, con la presentazio-
ne di una cinquantina di progetti, per un importo complessivo 
di oltre 11 milioni di euro.
Sul fronte della nuova offerta formativa, il tema della riorga-
nizzazione è al centro di un complesso, e non poco tormentato, 
itinerario di riforma, che, a partire dal d.m. n. 270 del 2004 e 
dalle sue successive modifiche, è ora interessato da ulteriori, 
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più stringenti linee-guida ministeriali, diffuse lo scorso settem-
bre, come anticipazione di un imminente decreto.
Sulla questione dell’offerta formativa occorre essere mol-
to chiari, a scanso di fraintendimenti, purtroppo alimentati 
da talune semplificazioni mediatiche. Il punto non sta soltan-
to in un’auspicabile diminuzione numerica dei corsi di studio: 
obiettivo, di per sé già significativamente avvicinato da questo 
Ateneo con un ridimensionamento del 20% della relativa cifra 
assoluta, scesa, dai 108 corsi di laurea di tre anni or sono, agli 
attuali 84. Occorre cogliere in questo passaggio, per molti versi 
travagliato, l’opportunità per plasmare la nostra offerta all’in-
segna di una maggiore semplicità e qualità dei processi forma-
tivi, nonché della efficacia di questi ultimi ai fini dell’inserimen-
to occupazionale dei giovani laureati. Stella polare dell’azione 
in parola deve essere la consapevolezza che l’università non 
è fatta per i docenti universitari, ma per gli studenti: ai quali 
ultimi – considerazione forse banale, ma non superflua – non è 
di nessun beneficio quella barocca incastellatura formale, fatta 
di settori scientifico-disciplinari, classi di laurea, curricula, mo-
duli e via discorrendo, in cui si articola l’attuale ordinamento 
universitario nazionale. Categorie nominalistiche troppo spes-
so ammantate, con retorica mistificatoria, di pseudo-identità 
culturali, più utili a certe logiche interne all’accademia, che 
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all’assolvimento della missione istituzionale degli atenei. Oc-
corre invece ritornare alla sostanza: semplificando i percorsi di 
studio, nella prospettiva di processi formativi qualitativamente 
robusti. A questo riguardo, per rispondere, con efficacia, alle 
domande che provengono dalla società, l’università deve pre-
figgersi, in coerenza con la propria vocazione storica, di dotare 
i giovani prima di metodiche che di nozioni, sì da porli nella 
condizione di affrontare il mercato del lavoro globale con la 
necessaria duttilità: dunque, per dirla con Piero Calamandrei, 
laureati “capaci, prima che dotti” o, come ammoniva Albert Ein-
stein, “personalità armoniose, non specialisti”.
Non diversamente dai temi già affrontati, anche la sfida per 
l’ammodernamento dell’offerta formativa, all’insegna della 
qualità, passa ineludibilmente da nodi organizzativi più pro-
fondi, anch’essi, peraltro, non disgiungibili dal fabbisogno di 
risorse. Ancora una volta, la logica di rete può incidere positi-
vamente, purché non si cada nell’ingenuità di crederla immu-
ne da costi economici, per lo meno nella fase iniziale: dunque, 
improcrastinabili sono i processi d’integrazione reciproca tra 
gli atenei contigui, a cominciare da quelli regionali, ma egual-
mente cruciali gli interventi di sostegno/incentivo, quali quelli 
sagacemente adottati, di recente, dalla nostra amministrazione 
regionale. In ogni caso, l’avvio dei percorsi d’integrazione reci-
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proca è irreversibile e, proprio nelle ultime settimane, ha regi-
strato importanti convergenze, tanto in area umanistica, quan-
to in area scientifica, prefigurando percorsi di laurea magistrale 
e scuole di dottorato integralmente condivisi dalle università 
regionali. Siamo convinti che sia questa la via maestra per sal-
vaguardare standard adeguatamente elevati nella formazione 
dei nostri giovani. L’esperienza dovrebbe ormai aver insegnato 
che gli atteggiamenti campanilistici – se per un verso contrad-
dicono gli obiettivi di mobilità sociale, cui sono chiamate le 
università nei Paesi avanzati – dall’altro, premiano gli interessi 
di pochi, a danno di quelli della collettività e, soprattutto, di 
quelli dei giovani. 
Le linee strategiche cui ispirare l’azione dei prossimi anni in-
crociano, nondimeno, il piano determinante della valutazione. 
Nella direttrice di un progressivo adeguamento del sistema uni-
versitario ai principi della valutazione, come pilastro fondante 
di un corretto contemperamento tra autonomia e responsabi-
lità, si sono variamente mossi tutti i governi avvicendatisi alla 
guida del Paese dopo il 2000. Da ultimo, nel quadro del disegno 
di legge governativo prima menzionato, la valutazione è fatta 
oggetto di una compagine normativa strutturata in chiave di de-
legazione legislativa, con importanti proposizioni d’indirizzo, 
che preconizzano un’incidenza dei processi, rispettivamente, 
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sulle azioni intraprese e sui risultati conseguiti, nelle distinte 
sfere della ricerca scientifica, della formazione e della gestio-
ne. Il tutto, con un impatto che, dal centro, si irradia alle singo-
le strutture dipartimentali e, finanche, ai singoli docenti. 
Per parte sua, questa amministrazione non ha atteso l’av-
vio della riforma governativa per orientarsi a una progressiva 
adozione di protocolli valutativi nei diversi ambiti del suo in-
tervento. Tanto vale, limitandosi a qualche esempio, per l’inse-
diamento di un Nucleo di valutazione composto, per la prima 
volta, esclusivamente da esperti esterni all’Ateneo, a garanzia 
di obiettività e di indipendenza, nell’espletamento dei delicati 
compiti demandati a tale organo; e ancora, per la rigorosa ado-
zione del metodo del referaggio esterno, nell’attribuzione dei 
finanziamenti alla ricerca (emblematico, al riguardo, il riparto 
delle risorse stanziate per la ricerca universitaria in seno al co-
siddetto Fondo Trieste). Nello stesso spirito, si colloca altre-
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sì l’adozione di alcuni strumenti essenziali per la valutazione 
dell’attività gestionale e per il supporto a più maturi processi 
decisionali: mi riferisco, in particolare, all’implementazione 
della contabilità economico-patrimoniale, che stimiamo d’in-
trodurre entro il 2010, nonché al bilancio sociale, la cui edi-
zione – la prima nella storia di questo Ateneo, ma anche tra le 
poche sinora realizzate in seno al sistema universitario – è in 
corso di stampa proprio in questi giorni.
Politiche che non hanno mancato di dare i primi riscontri, 
con il riconoscimento, in sede di valutazione ministeriale, del 
nostro documento di programmazione triennale 2007-2009, 
dell’efficacia delle azioni intraprese. Sotto questo specifico 
profilo, vale la pena di rimarcare come nella valutazione ope-
rata dal Miur, in ordine ai risultati conseguiti nel triennio in 
parola, questa Università si collochi al quinto posto tra i cin-
quantanove atenei comparati. Un traguardo che riecheggia, sul 
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distinto fronte del riparto del 7% del Fondo di Finanziamento 
Ordinario 2009, definito su base di risultato, esiti analogamen-
te lusinghieri. Così, lasciate alle spalle le falsificazioni estive di 
certa stampa, l’Università di Trieste è risultata, nel riparto della 
predetta quota, tra gli atenei valutati come “virtuosi”, collocan-
dosi al 21° posto tra i 56 valutati, con il riconoscimento, notifi-
cato nei giorni scorsi, di una quota di finanziamento superiore 
a nove milioni di euro. 
In definitiva, il lavoro sinora intrapreso – e certo non esauri-
to – pone l’Ateneo nella condizione di affrontare con serenità la 
futura valutazione ministeriale, così come d’intraprendere, già 
nei prossimi mesi, una sperimentazione sul piano della valuta-
zione interna dei dipartimenti, funzionale ad accertare risultati 
e a definire priorità negli investimenti in ricerca scientifica.
Tratteggiando le linee d’indirizzo strategico dei prossimi 
mesi, ho richiamato anche il binomio concettuale, retto su par-
tecipazione/responsabilità. 
Si tratta di tematica che interseca nodi irrisolti del sistema 
universitario italiano e istanze di rinnovamento organizzativo e 
statutario, recentemente riprese dal citato disegno di legge go-
vernativo. Non è questa la sede per tentare, neppure per som-
mi capi, un’analisi di tale documento: sia però consentito au-
spicare che, in sede parlamentare, non vada perso l’orizzonte 
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sistemico della manovra, al di là di contenuti e soluzioni, volta 
a volta perfettibili. Così come è da augurarsi che il Parlamento 
vigili sui profili di copertura di spesa che sembrano francamen-
te sottovalutati nel quadro, peraltro ambizioso, dell’iniziativa 
riformatrice.
Certo è che l’intera impalcatura del disegno di legge chiama 
in causa il principio di autonomia universitaria solennemente 
affermato dalla Carta costituzionale, ma ad oggi rimasto gran-
demente inattuato. Lo scenario con cui la riforma dovrà fare i 
conti è noto: avviato vent’anni or sono, il nuovo regime d’auto-
nomia è rimasto sprovvisto del necessario corredo di una leg-
ge-quadro. Questa lacuna ha finito per consegnare il sistema 
universitario a tensioni e tentazioni pendolari, tra ritorno al vec-
chio centralismo burocratico-ministeriale, da un lato, e pulsioni 
autonomistiche, affrancate da ogni ratio di sistema, dall’altro. 
Ne è derivato un ibrido, peggiore di ciascuno dei modelli che 
singolarmente lo alimentano: frutto di una nefasta saldatura 
tra latitanza della politica e conservatorismo autoreferenziale 
di una parte del corpo accademico. 
È accaduto così che dallo svuotamento del principio di auto-
nomia, quale funzione inscindibile da logiche di responsabilità 
e di risultato, si generassero alcune delle più note patologie del 
sistema italiano: l’enfasi dell’offerta formativa, in proporzione 
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inversa alla crescita della popolazione laureata, tuttora tra le 
più basse, in percentuale, rispetto ai paesi dell’Europa avanza-
ta; l’incremento, a flussi ciclici, del personale docente, con pa-
radossale impennata dell’età media, giunta, nel nostro Paese, 
a soglie senza eguali nel confronto internazionale.
Se questo è lo scenario con cui confrontarsi, riteniamo che 
cardine di ogni azione riformatrice sia l’attuazione effettiva del 
principio costituzionale di autonomia e non il suo superamento a 
beneficio di logiche dirigiste. Obiettivo, a sua volta, perseguibile 
solamente declinando le manifestazioni dell’autonomia in stret-
ta interconnessione con l’esercizio responsabile delle pertinenti 
prerogative: ciò significa, non solo chiamare a rispondere organi 
e soggetti delle proprie azioni, in termini di risultato, attraverso 
processi valutativi seri e intransigenti, ma porre l’università nel-
la condizione di esprimere indirizzi strategici di prospettiva, al 
riparo da pulsioni particolaristiche, sempre in agguato.
Si tratta di cambiamenti impegnativi, che investono molteplici 
gangli vitali dell’organizzazione e del governo degli atenei. 
Sotto il primo profilo, occorre aggredire la multiforme fe-
nomenologia del frammentario, troppo sovente di ostacolo a 
quella circolazione d’idee e di risorse intellettuali dalla quale si 
genera qualità. Ineludibile, da questo punto di vista, è divenuto 
il superamento di quel dualismo disfunzionale tra facoltà e di-
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partimenti – preconizzato dallo stesso disegno di legge gover-
nativo – e, per ciò che concerne questi ultimi, una ridefinizione, 
per dimensioni e capacità di aggregazione scientifica, idonea a 
sollecitare elevati standard di produzione culturale e, del pari, 
competitività nel mercato del finanziamento pubblico e privato 
alla ricerca. 
Profilo distinto e non meno rilevante, nell’opera di ridise-
gno del governo degli atenei, s’individua, a mio avviso, nella 
riqualificazione dei processi democratici che ne devono ispira-
re gli indirizzi e l’azione. A questo proposito, va ribadito con 
forza che il metodo democratico è, in strutture collettive come 
sono le università, garanzia irrinunciabile della loro autonomia; 
del resto, l’esperienza di quest’ultimo triennio ha ampiamente 
dimostrato, in questo Ateneo, come la partecipazione demo-
cratica alla vita della comunità sia presupposto essenziale per 
promuovere quella coesione sociale, a sua volta determinante 
per cogliere, con successo, le sfide della modernizzazione. In 
questa cornice di valori e di esperienza, crediamo si debba in-
scrivere ogni, pur auspicabile, processo di revisione statutaria: 
ripudiando, da un lato, semplicistiche suggestioni aziendali e 
richiamandosi, da un altro, alla matrice originaria dell’istitu-
zione universitaria, nata in Italia quasi mille anni or sono, con 
spiccati tratti di autonomia. 
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In definitiva, se un cambiamento va perseguito, esso non va 
còlto nel superamento del modello di democrazia rappresenta-
tiva, proprio dell’attuale governo degli atenei, ma, piuttosto, 
nella ridefinizione del modello di rappresentanza. Più precisa-
mente, è auspicabile che, al tradizionale assetto fondato sul-
la rappresentanza degli interessi – troppo spesso oggetto del 
condizionamento di gruppi o di categorie – si sostituisca un 
modello fondato sulla rappresentanza politica, intesa nel senso 
più alto del termine, come espressione di quella visione istitu-
zionale che sola può far sintesi, in un’opportuna angolazione 
collettiva, tra gli interessi in gioco. Ebbene, con questa esigen-
za non sembra incompatibile il modello delineato nel disegno 
di legge, per lo meno nella parte in cui esso lascia all’autono-
mia statutaria degli atenei margini non banali di fantasia, nella 
definizione della struttura collegiale di Senato Accademico e 
Consiglio di Amministrazione, con annesse possibilità di alter-
nativa, anche molto distanti e non necessariamente assimilabili 
ai modelli degli atenei privati. 
Ho più volte richiamato l’esigenza che, in una stagione di 
riforme che si annunciano ambiziose, non s’incorra nel grave 
errore di ritenerle svincolabili da un correlato e adeguato piano 
di investimenti. Il nodo del finanziamento al sistema universi-
tario è, obiettivamente, pregiudiziale alla sfida del cambiamen-
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to, su un duplice versante: quello dei correttivi ai pesanti tagli 
introdotti con la legge n. 133 del 2008; quello delle maggiori 
risorse che, al netto di tali correttivi, risultano necessarie per 
sostenere alcune delle impegnative novità cui tende l’azione 
del Governo, a cominciare dai processi di valutazione delle uni-
versità, bisognosi, come dimostrano le più accreditate espe-
rienze straniere, di cospicui investimenti.
Ebbene, per ciò che concerne il primo profilo, abbiamo re-
gistrato con soddisfazione alcune recenti prese di posizione di 
alti esponenti del Governo: dichiarazioni con le quali si è mani-
festato l’impegno a correggere significativamente i tagli previ-
sti dalla legge Tremonti – per l’anno 2010, meno 9% del Fondo 
di Finanziamento Ordinario – attingendo ai proventi del cosid-
detto “Scudo fiscale”. Si tratta certamente di un passo avanti 
verso il riconoscimento dell’insostenibilità dei tagli introdotti 
nel 2008: insostenibilità che, nei mesi scorsi, abbiamo denun-
ciato in più sedi e senza riserve.
A questo proposito, non deve sfuggire però come la soluzio-
ne preannunciata per il 2010, porti con sé i limiti di una mano-
vra una tantum, come tale ininfluente sul decremento, ancora 
più drastico, stabilito dalla stessa legge Tremonti per gli anni 
a seguire. 
Occorre dunque ribadire – e vengo al secondo aspetto del 
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tema – che la questione universitaria, in questo Paese, non è 
seriamente affrontabile senza un approccio organico alla ma-
teria, che coinvolga, in un’ottica opportunamente strutturale, 
il sistema del finanziamento. Il punto non può esaurirsi – a 
nostro avviso – nella sola, per quanto doverosa, domanda su 
quanto questo Paese intenda investire in ricerca e università, 
liberandosi dall’umiliante ruolo di “fanalino di coda” europeo 
e ponendosi nella condizione di competere all’altezza di un 
paese avanzato. Reclamare sostegno non significa necessaria-
mente chiamarsi fuori dall’elaborazione di strategie di uscita, 
che possono essere molteplici e non egualmente plausibili. Or-
bene, l’esperienza di questo Ateneo – come credo di aver sin-
teticamente lumeggiato – ci consente di dire che la revisione 
coraggiosa di alcune dinamiche strutturali, più prossime ad au-
tentiche patologie endemiche, potrebbe restituire una quota di 
quelle risorse che il sistema legittimamente invoca. Mi limiterò 
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a due nodi cruciali, manifestazione di patente irrazionalità: da 
un lato, un modello legale di controllo della spesa stipendiale 
degli atenei che s’impernia, in via pressoché esclusiva, su quel 
rapporto proporzionale tra stipendi e finanziamento statale, 
che le norme di contabilità pubblica sanzionano con precisi li-
miti al turn over, ogni qual volta tale rapporto superi il 90%. 
Nulla da eccepire, beninteso, sul principio che le università 
debbano rispondere, in termini di programmazione, delle loro 
politiche di reclutamento e di conseguente spesa stipendiale. 
Ma non si vede quale coerenza con tale premessa possa assicu-
rare un sistema nel quale agli atenei si chiede di essere virtuosi 
su variabili demandate all’altrui determinazione: è noto infatti 
che le retribuzioni del personale docente e tecnico-amministrati-
vo, predeterminate negli importi ora da leggi dello Stato, ora da 
contratti collettivi nazionali, aumentano automaticamente ogni 
anno, per effetto di meccanismi cogenti ed è altrettanto risaputo 
che tali maggiori importi vanno a gravare sui bilanci delle univer-
sità, senza che lo Stato ne assicuri la copertura. Ci si può dunque 
stupire, su queste premesse, che di anno in anno cresca il nume-
ro degli atenei candidati a superare la soglia del 90%?
Ancora, sotto un distinto e ulteriore profilo, si deve ammet-
tere che il dinamismo perverso ora descritto, dipendendo in 
significativa quota-parte dagli automatismi della curva stipen-
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diale, sconta i limiti di un sistema – unico nel mondo occidenta-
le avanzato – nel quale un professore di ruolo può rimanere in 
servizio oltre i settant’anni di età. Deve essere chiaro che i costi 
di un sistema di tal genere vanno ben oltre la già considerevo-
le dimensione economica, per riverberarsi, in termini ancor più 
insondabili, sul piano sociale, interno ed esterno, alla comuni-
tà di riferimento. Alludo alla drammatica dispersione di risorse 
intellettuali giovani – e talora anche meno giovani – indotta da 
un sistema bloccato, che nega, nei fatti, speranza di ingresso 
o di progressione a chi ne avrebbe legittima aspirazione, con 
ricadute a cascata sulla competitività dell’intero Paese e sullo 
stesso clima di coesione sociale, messo a repentaglio dall’ac-
centuarsi del divario tra le posizioni iper-garantite dei più an-
ziani e il cronico stato di incertezza dei più giovani, non di rado 
condannati a un estenuante precariato.
Per parte sua, questo Ateneo, sotto la cogenza delle sanzio-
ni connesse al superamento dell’anzidetta soglia del 90%, ha 
intrapreso un’intransigente azione di rientro verso l’equilibrio 
della spesa stipendiale, mercé una drastica azione di “prepen-
sionamento” del suo personale, docente e tecnico-amministra-
tivo. Al di là degli effetti correttivi che tale azione sta già com-
portando – le ultime simulazioni ci collocano ora al 91,1%, a 
fronte del 92,5% di un anno fa – rivendichiamo a questa scelta 
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politica e gestionale, al tempo stesso, una finalità alta, di ordine 
perequativo. Siamo convinti cioè che, pur nella dolorosità og-
gettiva di provvedimenti che accelerano la quiescenza di alcuni 
colleghi, ben più insopportabile sia il prezzo del disagio sociale 
destinato a riprodursi nella collettività, in caso di opzioni dila-
torie. Ci conforta, in questo, la posizione recentemente assunta 
dalla giurisdizione amministrativa del nostro distretto, la qua-
le, con due importanti pronunce, ha respinto i ricorsi promossi 
da alcuni professori ordinari, contro i provvedimenti con cui ve-
nivano collocati in quiescenza, a seguito del denegato biennio 
di trattenimento in servizio. Nella motivazione delle sentenze, 
il TAR del Friuli Venezia Giulia, qualificando le delibere assun-
te, nel novembre 2008, dal Senato Accademico e dal Consiglio 
di Amministrazione, come «correttamente strutturate sul piano 
argomentativo e motivazionale», ha sottolineato come, a fronte 
dei vincoli introdotti dal d.l. n. 180 del 2009 (tra l’altro, blocco 
totale del turn over; perdita dei posti di ricercatore assegnati in 
via straordinaria, ex lege finanziaria 2007), «l’interesse colletti-
vo dell’intero Ateneo converga verso un unico obiettivo: quello 
di superare gli stringenti limiti legali nel più breve tempo pos-
sibile, anche se ciò può tradursi nella dolorosa scelta di non 
accogliere le istanze di trattenimento in servizio dei docenti 
ultrasessantacinquenni o ultrasettantenni». E su queste pre-
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messe, lo stesso giudice ha statuito che «l’eventuale interesse 
del singolo docente a rimanere in servizio e protrarre la propria 
opera di insegnamento, per quanto alto ed encomiabile, non 
è comparabile con l’interesse dell’intero Ateneo a svincolarsi 
dalla morsa di quei divieti».
Certo, se va accolto con soddisfazione un risultato di giu-
stizia sostanziale, come quello raggiunto con le decisioni in di-
scorso, non va sottaciuto come una materia di tale delicatezza 
avrebbe necessitato di un intervento legislativo organico e non 
affidato a isolate disposizioni-tampone, come finora accaduto. 
Il vero è che occorrerebbe ridisegnare il patto generazionale 
che regge la comunità universitaria, in chiave di rinnovato patto 
di cittadinanza: obiettivo, a nostro avviso, conseguibile ridistri-
buendo tutele e garanzie in ottica di perequazione, a comincia-
re dall’assimilazione dell’età massima delle carriere a quella, 
di sessantacinque anni, praticata nei modelli occidentali più 
avanzati. 
Concludendo, dovrebbe risultare evidente da molteplici 
snodi tematici trattati in questa sede, come le sfide che ci si 
prospettano richiedano assunzione di responsabilità da parte 
di tutti, nei distinti ruoli istituzionali, e atteggiamento critico, 
immune da pregiudizi e settarismi. L’Università di Trieste ha im-
boccato, da tempo, la via del risanamento e delle riforme, forte 
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di un patrimonio culturale e di una memoria collettiva densi di 
pagine esemplari.
Per tutte queste ragioni, la comunità di questo Ateneo ha 
molto chiaro il confine tra ciò che è università e ciò che ne è 
contraffatta rappresentazione, non di rado alimentata da reto-
riche care a certa accademia. In uno scritto datato 1906 e in-
titolato emblematicamente “Scienza e università”, Benedetto 
Croce riassumeva i rischi degenerativi insiti nell’istituzione 
universitaria, con il termine “universitarismo”: qualcosa di ap-
parentabile a ciò che il parlamentarismo è per il regime parla-
mentare e il militarismo per l’ordinamento militare. E proprio 
a difesa dell’università, ma contro le sue degenerazioni, Croce 
concludeva, con parole che faccio mie in chiusura: «contro i 
mali della vita universitaria, bisogna invocare e cercare il rime-
dio, non già nella distruzione di un istituto, ma nel sentimen-
to della dignità, nella libertà interiore, nello scrupolo morale, 
nella forza del volere. E queste disposizioni morali, come sono 
doveri di tutti, non sono privilegio di nessuno. Per tale ragione, 
nella polemica che conduciamo, noi contiamo su tutti gli uomini 
di buona volontà; e, poiché la massima parte degli studiosi, e i 
più benemeriti, appartengono in Italia al pubblico insegnamen-
to, contiamo sul loro consenso ed aiuto: sull’università contro 
l’universitarismo».
